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Déclaration d’intéréts de 2014 a 2019

° Intéréts financiers :

e Liens durables ou permanents :
¢ Interventions ponctuelles :

° Intéréts indirects :
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Déclaration de liens d’intérét avec les industries de santé en rapport avec le théme
de la présentation (loi du 04/03/2002) :

Intervenant : Lefévre Benjamin

Titre : Cloxacilline vs céfazoline pour les endocardites a SAMS
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d’inscription a des congrés ou autres manifestations

Investigateur principal d’'une recherche ou d’'une étude clinique
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Geéneralités

« Endocardite infectieuse :
= En France : 33,8 /1 000 000 hab / an
= En Espagne : 34,9/1 000 000 hab / an
= En Italie : 46,0 /1 000 000 hab / an

 Staphylococcus aureus :
= Premier germe dans les pays développes

2009 AIM Murdoch et al.
2012 CID Selton-Suty et al.
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= Depuis années 70 Pénicilline M >> céfazoline 22t ezt

2017 CDT Cresti et al.
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Geéneralités

« Mais supériorité penicilline groupe M :
= Remise en cause depuis pénurie 2016
= Plusieurs etudes retrospectives sur bactériemie

« Objectif : Comparer efficacité et tolerance
pénicilline M vs céfazoline pour EI-SAMS
en situation quasi-expérimentale
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Matériels et méthodes

» Données nancéiennes ObservatoireEl de 2014 a 2018

« Comparaison avant/apres pénurie 2016

« Efficacite : survie a 60 jours toutes causes confondues

 Tolerance : effets secondaires hépatiques et rénaux




Résultats

« 35 patients penicilline M Vs 38 patients céfazoline

« Comparabilite des groupes
= Sociodemographigue
Antéecedent sauf HTA (34% vs. 58% ) et hemopathies
Tableau clinique et gravité
= Chirurgie
= Traitements sauf rifampicine (dose) et autres ATB (fréquence)




Résultats

Product-Limit Survival Estimates
Wiith Number of Subjects at Risk
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Résultats

V4 [l - - V4 -
Pénicilline M Cefazoline

Total* (n=35) <T7jours (n=3)  >=7 jours* (n=32) Total* (n=38) <T7jours (n=4)  >=7 jours* (n=34)

N % N % N % N % N % N %
N DFG 12 34.3 3 100 9 28.1 10 26.3 1 25 9 26.5 0.4590
A ASAT 1 2.9 0 0 1 3.1 3 7.9 1 25 2 8 0.6157
A ALAT 1 2.9 0 0 1 3.1 3 7.9 1 25 2 8 0.6157
A bilrubine

11 31.4 2 66.7 9 28.1 18 47.4 2 50 16 47.1 0.2497
totale

218 JNI, Poitiers du 9 au 11 septembre 2020 9



Discussion

« Comparaison Peni M vs. cefazoline : pas de différence
= Efficacité : déces 60j 7 (20.0%) vs. 9 (23,7%)
= Tolérance rénale ou hépatique

» Portée des résultats limitée
= Faible puissance
= Monocentrique BESO”] d,un essa|

= Design rétrospectf randomise controlé
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Cloxacilline vs céfazoline — EI SAMS

« Méta-analyse d’etudes observationnelles bactériemie

Cefazolin ASPs Odds Ratio Odds Ratio
Study or Subgroup Events Total Fvents Total Weight M-H, Random, 95% CI M-H, Random, 95% C1
Bai et al. 2015 21 105 75 249 227% 0.58 [0.33, 1.00] —a—
Leeetal. 2011 1 &l 541 37% 0.18 [0.02,1.61] e —
Lee et al. 2018 279 24 163 73% 0.15 [0.03, 0.65]
Lietal 2014 0 59 1 3% 18% 0.19[0.01,474] *
. McDanel et al. 2017 231 1163 502 2004 32.8% 0.74 [0.62, 0.88] L
[ | Cefazo > Ou — Penl M Paul et al. 2011 9 72 91 281 23.1% 1.41 [0.83, 2.40] T
Pollett et al. 2016 570 530 BE% 0.38 [0.10, 1.44] —
Total (95% CI) 1589 2802 100.0% 0.63 [0.41,0.99] <
Total events 289 703
Heterogeneity: Tau’=0.15: Chi’=14.15, df=6 (P=0.03; 1= 58%) } f } |
Test for overall effect Z=2.00 (P=0.05) 0.01 0.1 1 10 100

Figure 2. Forest plot of ORs for 90 day mortality.

= Cefazo m ieuX t0|érée J Antimicrob Chemother 2018; 73: 2643-2651

doi:10.1093/jac/dky259 Advance Access publication 3 August 2018

Favours Cefazolin - Favours ASPs

Journal of
Antimicrobial
Chemotherapy

= Mais biais d'ou intérét RCT CLOCEBA ++

Volume 73, Issue 10
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Cloxacilline vs céfazoline — EI SAMS
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