Patients et methodes

Mars a Aodt 2009 au CHU Caen

Critere principal de jugement:

— Impact sur |I’évolution clinique du service rendu par I'ETI: J3, M1
Objectifs secondaires

— Caractéristiques des appels: fréequence, motifs, origine.

— Adéquation des prescriptions au référentiel informatisé local:
Antibiogarde®

— Caractéristigues de la réponse: type d’avis

— Facteurs prédictifs d’observance des conseils de I'ETI

Hypothese statistique: avis suivi dans 85 % des cas, évolution

favorable en I'absence de suivi 60%, puissance 80%, alpha
5%.
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