Eponges imprégnées de CHG
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** represents p-values < 0.001, * p-values < 0.01. One subject had baseline

<2.5 logCFU/cm2, 1 had all dressings lost by Day 4 and 1 lost BIOPATCH® by Day 7.
All pairwise testing done against Tegaderm™ CHG using a paired t-test with Holm
stepwise adjustment for multiple comparisons.
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Recroissance limitée par les éponges
Biopatch® et les pansements imprégnés de
gel de CHG.

Maki DG et al — SHEA 2008 and Bashir MH ICAAC 2008
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Timsit et al - JAMA. 2009;301(12):1231-1241




Matériel et méethodes

Etude colit-bénéfice Perspective= pole
2 Options de traitement :
— Pansements imprégnés de Chlorexidine vs pansements standards
— Refection des pansements tous les 7 jours vs tous les 3 jours
Critere de jugement : Infection systémique de cathéter

Analyse du colt espéré a I’aide d’un arbre decisionnel

— Les codts intermeédiaires sont obtenus par microcosting
* Pansement
» Allergie
» Codts thérapeutiques directs

Analyse de sensibilité uni et bivarie




Colts

Cout global de mise en place d’un pansement

Codt direct médian des 29 ILC

Allongement de la durée de sejour
Codt d’une journée de réeanimation issu de la base nationale des colts : 2118%

(Littérature :

Co(t moyen $36 941 compris entre $3 124 et $60 536

Warren et al Crit Care Med 2006)



CoUt espéré associé a chaque strategie thérapeutique pour un cathéter
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Analyse de sensibilité univariee

Parametre variable

Condition pour que le
rapport colt/bénéfice
soit excedentaire

3 Jours 7 Jours
Effets: pansement CHG vs pansement standard HR <0.90 | HR<0.79
Taux d’ILC >0.141% | >0.212 %
Colt global d’une ILC >2940% | >4400%




Conclusion

o | ’utilisation des eponges impregnees de CHG -
Biopatch®
— Sont colt-bénéfiques en réanimation
— Méme si:
 La prolongation de la DS induite est< 2 jours

e Letaux d’ILC est > 0.21% (0.3 pour 1000 jours-cath.)
 La diminution vraie du risque n’est pas supérieure a 21% (HR < 0.79)

Bien gue nous n’ayons pas observé d’impact ecologique, une
surveillance des écosystemes colonisants et infectants est
nécessaire

PHRC national 2005 Dressing
Jftimsit@chu-grenoble.fr
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