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INTRODUCTION (1)

• La rage canine et selvatique est éradiquée dans la 
majeure partie de l’Europe de l'Ouest

• Chiroptères seuls vecteurs du virus rabique en 
Europe de l’Ouest, atteints par deux souches virales 
spécifiques : 
European Bat Lyssavirus (EBLV) 1 et 2



• 2% des chiroptères adressés à AFSSA Nancy infectées 
par virus rabique 

• Il a été observé une transmission par chiroptère chez 
plusieurs espèces animales et chez 5 humains en 
Europe (tous décédés)

• Contacts à risque avec chiroptère = 2% des 
consultations CAR en 2007 d'après Institut Pasteur

INTRODUCTION (2)





Objectif

Étudier les caractéristiques épidémiologiques des contacts
humains avec les chauves‐souris survenus dans la moitié sud 
de la France et les modalités de prise en charge des patients 
consultant dans les CAR du Sud de la France de 2002 à 2008



PATIENTS ET METHODES 

• Enquête rétrospective à visée descriptive

• Prise de contact avec les 21 CAR du Sud de la France

• Référent par centre chargé du recueil les données

• questionnaire standardisé

• Saisie des données sur logiciel Excel

• Analyse statistique sur Epi Info version 6.04d



Centre antirabique Nombre de cas
Annecy 5
Annonay 0
Aurillac 0
Bastia 1
Bordeaux 44
Chambéry 8
Grenoble 18
Le Puy en Velay 0
Limoges 10
Lyon 45
Marseille 69
Nice 28
Pau 14
Perpignan 3
Poitiers 23
Roanne 0
Saint-Étienne 11
Toulouse 25
Total 304

Nombre de patients ayant consulté après contact avec 
une chauve-souris (18 centres antirabiques, 2002-2008)



Répartition des 304 patients consultant après contact avec une chauve-
souris selon l’âge et le sexe 

Age moyen : 39 ans (extrêmes : 1 à 86 ans)
Prédominance masculine (sex-ratio =1,59)

Age Féminin Masculin Total
N % N %

Inconnu 3 2,6 2 1,1 5
01-14 22 18,8 41 21,9 63
15-29 18 5,4 31 16,6 49
30-44 29 24,8 41 21,9 70
45-59 28 23,9 43 23,0 71
60+ 17 14,5 29 15,5 46

Total 117 100,0 187 100,0 304



Environnement des contacts chez 241 patients

• A l’extérieur d’une habitation : 53,9%, dont :
‒ 54,6%  dans un jardin ou une cour
‒ 35,3% en milieu naturel

• A l’intérieur d’une habitation : 46,1%



saisonnalité marquée de juillet à septembre

Horaire du contact diurne : 45,8% nocturne : 54,2 %.

Mois du contact



Comportements humains à l’origine  de 
174 contacts  avec une chauve-souris



Situation de la chauve-souris à l’origine de 201 contacts



Délai consultation (jours) Nombre de cas  (%)

00-02
03-07
08-14
15 +

118 (40,1) 
87 (29,6)
30     (10,2)
59     (20,1)

Total 294     (100)

Délai entre le contact et la première consultation

69,7% des patients  avaient consulté entre 0 et 7 jours
Le délai médian était de 3,5 jours (extrêmes : 0 – 224 jours).

69,7%



Siège Nombre de cas   (%)

Main
Membre supérieur (main exceptée) 
Pied
Membre inférieur (pied excepté)
Tête
Tronc
Localisations multiples

217   (80,0)
23      (8,4)
2      (0,8)
2      (0,8)

14      (5,1)
8      (3,0)
5      (1,8)  

Total 271     (100)

Siège des contacts avec une chauve-souris 
chez 271 patients

Douleur locale suite au contact : 12,2% chez 198 patients



– Morsures constatées ou suspectées : 53,4%
– Contacts simples : 27%
– griffures : 10,8 % 
– Léchage : 4,3%
– Percussion : 2,4%
– Autres : 2,1%

Type de contact chez 296 patients





Contact à risque
Vaccination post-exposition

Total
n          %

Non 
n                %

Oui 
n            %

Inconnu

Non

Oui

0              0,0

7            29,2

14              5,2

8        100,0

17          70,8

257          94,8

8    100,0

24    100,0

271    100,0

Total 21              6,9 282          93,1 303    100,0

Répartition des risques après contact selon la prise en charge

21 abstentions :
14 chez des patients dont le contact était classé à risque.

24 patients classés sans risque:
17 vaccinés (abusivement ?) 



• protocole vaccinal complet dans 71,7 %  des cas, 
incomplet dans 13,8% des cas et non précisé dans 
14,5% des cas. 

• Immunothérapie complémentaire instaurée dans 
51,6% des cas, écartée (45,4%) ou non précisée 
(3,0%)

• antibiothérapie prescrite à 8,3% des patients 
vaccinés

• Sérologie post‐vaccinale de contrôle chez 123 
patients vaccinés



• 28 chiroptères morts, responsables de 69 contacts
adressés à l’Institut Pasteur

• 2 se sont avérés porteurs du virus de la rage.

Le premier a été en contact avec 6 patients en août 2004 (CAR
de Poitiers) ; le deuxième a mordu deux patients en août 2008
(CAR de Bordeaux).

• Aucun cas de rage humaine constaté



DISCUSSION (1)

Limites de l’étude

• Biais de sélection, sous‐estimation du nombre réel de cas 
dans la zone et durant la période étudiée

• Étude rétrospective sur dossiers (dossiers incomplets, 
données manquantes)



DISCUSSION (2)

• Prise en charge
‐ Estimation risque et décision de vaccination‐sérothérapie mal formalisée 
(recommandations OMS imprécises sur l’indication vaccinale en fonction du 
contact, d’où vaccination laissée à l’appréciation du médecin)  

• Analyse du chiroptère
‐ Peu de chiroptère analysé (protection, manque d’information )
‐ Peu de chiroptère contaminé



CONCLUSION

• Réalité de la circulation du virus de la rage chez les 
chiroptères dans le sud ouest de la France

• Risque humain réel lors des contacts

• Nécessité d’une bonne campagne d’information des 
médecins et de la population
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