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3 
•  PDV = 47 ( 10, 3 %) 

4 
•  PDV après initiation  = 20 (4,4 %) 



PDV, N = 47  
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Screening 

M1 

< M6 

> M6 Une primo-infection  

 N =  18 / 33 PDV précoces (54 %) considérés  à risque « élevé »      

70 % 



Discussion  
�  Sous ou sur estimation des PDV ? 
�  PrEPeurs responsables ! 
�  PDV avant M1: 

�  Découragés par procédure ?  
�  Désintérêt crainte des effets secondaires après consultation initiale ?  

�  A confirmer sur le long terme  
�  Développer système d’alerte PDV et « navigateur » pour TASP et PrEP  
�  Analyser les facteurs de risque des PDVs 
�  Importance d’un outil de suivi commun  
    

    


